Utilitarismus-nahe Alternativen
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Einfiihrung

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, vom Utilitarismus abzuweichen. Zu welchen praktischen

Unterschieden fithren solche Abweichungen, und wie gewichtig sind sie?

Der Utilitarismus ist eine bestimmte Form, namlich eine welfaristische und unparteiische, des
aggregativen Konsequentialismus: Er betrachtet das Wohlergehen als den einzigen intrinsischen
Wert und misst jedermanns Wohlergehen das gleiche Gewicht bei. Andere konsequentialistische
Ansichten konnen die Interessen verschiedener Menschen unterschiedlich gewichten oder
zusatzliche Dinge (iiber das Wohlergehen hinaus) als intrinsisch gut oder férderungswiirdig
ansehen. Trotz dieser theoretischen Unterschiede kénnen solche Ansichten als enge Verwandte des
Utilitarismus betrachtet werden. Sie werden in der Regel durch dhnliche Argumente motiviert, sind

dhnlichen Einwdnden ausgesetzt und haben weitgehend dhnliche praktische Auswirkungen.

In diesem Kapitel wird eine Reihe dieser verwandten konsequentialistischen Ansichten untersucht,
um zu beurteilen (i) warum einige sie dem einfachen Utilitarismus vorziehen und (ii) inwieweit ihre
praktischen Implikationen mit denen des Utilitarismus libereinstimmen. AbschlieBend untersuchen

wir, ob sogar einige nicht-konsequentialistische Theorien in der Praxis mit dem Utilitarismus
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Uibereinstimmen konnten. Wir stellen fest, dass die Hinzufiigung von deontischen Beschrankungen
in der Praxis kaum einen Unterschied macht. Signifikante Abweichungen von utilitaristischen

Empfehlungen sind jedoch bei Theorien, die moralische Aggregation ablehnen, wahrscheinlich.

Jenseits des Welfarismus

Die meisten wiirden zustimmen, dass Wohlergehen ein wichtiger Wert ist. Leiden ist schlecht,
wadhrend Glick und menschliches Wohlergehen gut sind. Aber ist Wohlergehen, wie der
Utilitarismus behauptet, das einzig intrinsisch Wertvolle? Diese Eingrenzung scheint fragwiirdiger.
Verniinftige Menschen kénnen durchaus zu dem Schluss kommen, dass neben dem Wohlergehen
noch andere Dinge wichtig sind. In diesem Abschnitt werden drei mogliche Beispiele fiir andere in
Frage kommende Giiter untersucht: 6kologischer Wert, dsthetischer Wert und

Verteilungsgerechtigkeit.
Okologischer Wert

In der Umweltethik gibt es eine lebhafte Debatte dariiber, ob die nicht empfindungsfahige Natur —
zum Beispiel Pflanzen, Arten und ganze Okosysteme — einen intrinsischen oder lediglich
instrumentellen Wert hat. Diese Frage ist schwer zu kldaren, da unsere Intuitionen uns in

unterschiedliche Richtungen ziehen.

Auf der einen Seite halten Viele welfaristische Prinzipien fiir intuitiv plausibel. Man denke zum
Beispiel an die Behauptung, dass die Giite eines Ergebnisses ausschlief3lich vom Wohlergehen der
Individuen abhdngt, die in diesem Ergebnis existieren. Oder dass nichts gut oder schlecht sein

kann, wenn es niemanden gibt, die es kiimmert oder die es erlebt.

Andererseits kdnnen wir uns zu bestimmten Urteilen hingezogen fiihlen, die der Natur einen
intrinsischen Wert zuzuschreiben scheinen. Man stelle sich zum Beispiel vor, dass eine Katastrophe
alle empfindungsfahigen Lebewesen (einschlieflich aller Tiere) bis auf einen einzigen Menschen
ausloscht. Als diese letzte Person auf dem Sterbebett liegt, blickt sie auf eine herrliche Landschaft
und steht vor der Entscheidung, ob sie eine Weltuntergangsmaschine ausldsen soll, die den

Planeten explodieren ldsst und alles verbliebene (nicht empfindungsfdhige) Pflanzenleben

vernichtet. ' Selbst wenn wir davon ausgehen, dass es keine Chance gibt, dass sich jemals wieder
empfindungsfahiges Leben auf der Erde entwickelt, konnten wir es immer noch fiir falsch halten,
das verbleibende (nicht empfindungsfahige) Pflanzenleben ohne triftigen Grund auszuldschen.
Aber es hat (gemaf3 der Stipulierung) keinen instrumentellen Wert mehr fiir empfindungsfahige

Wesen. Also muss jeder verbleibende Wert, den es besitzt, intrinsisch sein.

Utilitaristen konnten ihre Standardantwort auf Gegenbeispiele anpassen, indem sie zeigen, wie sie
eine eng verwandte Intuition beriicksichtigen konnen. Sie miissen darauf bestehen, dass es in
diesem seltsamen Szenario (mit all seinen Bedingungen) technisch gesehen harmlos und daher

zuldssig ware, den Planeten zu sprengen. Aber sie kdnnen sich unserem Urteil anschlielen, dass mit
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dem Charakter einer Akteurin, die die Welt auf diese Weise in die Luft jagen wollte, etwas nicht
stimmt. Die Akteurin wiirde beunruhigend gefiihllos erscheinen und ware mdéglicherweise die Art
von Person, die unter gewdéhnlicheren Umstédnden erheblichen Schaden riskieren wiirde, indem sie
den (instrumentell immens wertvollen) natiirlichen Okosystemen nicht geniigend Respekt
entgegenbringt. Wer mit dieser Antwort nicht zufrieden ist, zieht es vielleicht vor, seiner
Moraltheorie intrinsischen 6kologischen Wert hinzuzufiigen, was zu einer pluralistischen (statt

welfaristischen) Form des Konsequentialismus fiihrt.

Einige radikale Umweltschiitzer konnten der Ansicht sein, dass dkologischer Wert das Wohlergehen

aller empfindungsfdahigen Lebewesen, menschlicher wie nicht-menschlicher, iberwiegt. ® Die
meisten wiirden diese Position jedoch als zu extrem empfinden und stattdessen dem Wohlergehen
mehr Gewicht beimessen. Diese gemafigtere Form des Pluralismus wiirde sich dann in ihren
praktischen Empfehlungen weitgehend mit dem Utilitarismus tiberschneiden, abgesehen von der
Behauptung, dass kleine Verluste im Wohlergehen durch grof3e Gewinne an 6kologischem Wert
ausgeglichen werden konnen. Obwohl zum Beispiel Wdlder wertvoll sein konnen, wiirde der
gemadfligte Pluralist zustimmen, dass man im Falle eines Waldbrandes, wann immer Konflikte

zwischen der Rettung von Baumen und Menschen auftreten, man erst Menschen und dann Baume

retten muss. 3
Asthetischer Wert

Der Welfarismus kann auf eine andere Art und Weise in Frage gestellt werden, wenn wir unsere
Einstellung zu schoénen Dingen betrachten. Man denke an die Ehrfurcht, die man empfinden mag,
wenn man einen herrlichen Wasserfall betrachtet oder tiber die Unermesslichkeit des Universums
nachdenkt. Es scheint angemessen, diese Dinge und andere Objekte der Schonheit — grofie Kunst,
Musik, Naturwunder usw. — direkt zu wiirdigen. ,,Direkte Wertschdtzung" ist hier eine Form der
nicht-instrumentellen Wertschdtzung, die sich erkennbar von der blof3en Betrachtung einer Sache
als instrumentell niitzlich unterscheidet. Aber eine solche nicht-instrumentelle Wert_ schatzung

kann nur wirklich durch Objekte gerechtfertigt werden, die nicht-instrumentell wert__voll sind.

Welfaristen scheinen also vor einem Dilemma zu stehen: Entweder sie leugnen, dass solche
scheinbar angemessenen Reaktionen tatsdachlich angemessen sind, oder sie raumen ein, dass auch

andere Dinge als das Wohlergehen einen intrinsischen Wert haben.

Eine verlockende Antwort der Welfaristen ware, darauf zu bestehen, dass es in Wirklichkeit unsere
Erfahrung der dsthetischen Wertschdtzung ist, die wertvoll ist, und nicht ein Objekt wie ein
Wasserfall selbst. Zur Unterstiitzung dieser Ansicht scheint es richtig zu sein, dass der Wert in
einem Universum ohne bewusste Beobachter, die die darin enthaltenen Wasserfdlle zu schadtzen
wissen, nicht vorhanden ware. Andererseits scheint es aber auch so zu sein, dass das geeignete

Objekt unserer wertschdtzenden Haltung (das heif3t das, was wir in Ehrfurcht betrachten und als

wertvoll ansehen) der Wasserfall selbst ist und nicht nur unsere Erfahrungvon ihm. 4
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Konnen diese beiden Urteile miteinander in Einklang gebracht werden? Eine Moglichkeit — fiir
diejenigen, die eine Objektive-Listen-Theorie von Wohlergehen akzeptieren — ware, dass der
Wasserfall selbst wertvoll ist, aber nur, wenn er wahrgenommen und geschatzt wird, da er dann ein
Gut fiir das Subjekt, das ihn wahrnimmt, darstellen kann. Dies ist eine Moglichkeit, dsthetischen
Wert zu berlicksichtigen, ohne den Welfarismus aufzugeben. Eine Nicht-Welfaristin konnte
stattdessen behaupten, dass der Wasserfall unabhdngig von seinem Beitrag zum Wohlergehen
irgendeines Menschen einen Wert hat, aber dennoch darauf bestehen, dass dieser Wert nur dann

realisiert wird, wenn er von einem bewussten Wesen wahrgenommen und geschatzt wird.

Es ist letztlich unklar, ob der dsthetische Wert uns dazu zwingt, den Welfarismus aufzugeben. So
oder so mogen diese Details zwar von theoretischem Interesse sein, diirften aber in der Praxis kaum
zu nennenswerten Abweichungen vom Utilitarismus fiihren (es sei denn, man misst dem
dsthetischen Wert im Vergleich zu welfaristischen Prioritdten wie der Linderung von Leiden und

der Rettung von Leben ein unplausibel hohes Gewicht bei).
Egalitarismus und Verteilungsgerechtigkeit

Egalitarismus ist die Ansicht, dass Ungleichheit an sich schlecht ist, abgesehen von den

instrumentellen Auswirkungen, die sie auf das Wohlergehen von Personen haben kann.

Utilitaristen neigen dazu, Gleichheit ausschlielich aus instrumentellen Griinden zu befiirworten,
das heif3t weil gleichere Resultate das Gesamtwohlergehen eher férdern. Aufgrund des
abnehmenden Grenzwerts von Geld macht beispielsweise ein zusdtzlicher Euro fiir einen

Obdachlosen einen viel groferen Unterschied als fiir eine Milliardarin.

Egalitaristen sind der Meinung, dass diese rein instrumentelle Wertschdatzung der Gleichheit nicht
weit genug geht. So ziehen sie beispielsweise eine Welt, in der jeder finfzig Jahre gliicklich leben
kann, einer Alternative vor, in der 75 % der Bevolkerung im Durchschnitt sechzig Jahre gliicklich
leben, wahrend 25 % friih im Alter von 30 Jahren sterben. Obwohl dieses ungleiche Ergebnis (wie
wir hier festlegen kdnnen) ein hoheres allgemeines Wohlergehen beinhaltet, kénnen Egalitaristen

es aufgrund des Negativ-Werts der Ungleichheit dennoch als schlechter ansehen.

Es gibt zwei Moglichkeiten, Ungleichheit zu beseitigen: Entweder man verbessert das Los der
Schlechtergestellten oder man verschlechtert das Los der Bessergestellten, um alle auf das gleiche
Niveau zu bringen. Der erste Weg ist natiirlich welfaristisch besser. Beide Wege kénnen aber auch
zu einer Verringerung der Ungleichheit fihren und sind daher nach egalitaren Gesichtspunkten als
,Verbesserung" zu werten. Laut dem Einwand von der Gleichstellung durch das Schlechterstellen

mancher spricht es gegen Egalitarismus als intrinsischen Wert, dass er impliziert, es sei etwas
Gutes, den Bessergestellten zu schaden und niemandem zu helfen. ° Welfaristen glauben

. _ w . 6
stattdessen, dass solche einseitigen Schdden ganz und gar schlecht sind.
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Im Artikel Uiber den Gleichheitseinwand gegen den Utilitarismus wird die Intuition, dass die
Gleichheit der Verteilung an sich wichtig ist und wie Utilitaristen auf den Einwand reagieren
konnen, weiter erértert. Fiir den Moment konnen wir festhalten, dass eine substantielle praktische
Ubereinstimmung zwischen utilitaristischen und egalitdren Ansichten zu erwarten ist (unter der
Annahme, dass letztere sich nicht nur um lokale, sondern auch um globale Ungleichheit sowie um

die Ungleichheit zwischen Spezies und die intertemporale Ungleichheit sorgen).

Jenseits der gleichberechtigten Beriicksichtigung von Interessen

Man kann den Welfarismus akzeptieren, den Utilitarismus aber dennoch ablehnen, weil man den
Interessen oder dem Wohlergehen einiger Personen mehr Gewicht beimisst als den Interessen oder
dem Wohlergehen anderer. In diesem Abschnitt werden vier solcher Ansichten untersucht:

Prioritarismus, an das Verdienen angepasste Ansichten, Egoismus und Parteilichkeit.
Prioritarismus

Dem Prioritarismus zufolge ist es ,,umso wichtiger, Menschen zu beglinstigen, je schlechter es

ihnen geht“. 7 Wie der Egalitarismus impliziert auch der Prioritarismus, dass es besser ist, einen
Nutzen von festem Umfang — zum Beispiel ein zusdtzliches Quantum Gliick — den
Schlechtergestellten zukommen zu lassen als den Bessergestellten. Aber wahrend der Egalitarismus
impliziert, dass es etwas Gutes hat, wenn man die Ungleichheit durch das Schlechterstellen der
Bessergestellten nivelliert oder reduziert, vermeidet der Prioritarismus (wie der Utilitarismus) die
Behauptung, dass es etwas Gutes hat, Menschen zu schaden, wenn es keinen kompensierenden

Nutzen fiir andere gibt.

Dies ist ein subtiler, aber wichtiger theoretischer Unterschied. Egalitaristen legen Wert auf
Gleichheit an sich, die durch eine Verringerung des Gesamtwohlergehens geférdert werden kdnnte.
Prioritaristen halten am Welfarismus fest, indem sie nur das Wohlergehen bewerten, wahrend sie
vom Utilitarismus abweichen, indem sie stattdessen den Interessen der schlechter Gestellten mehr

Gewicht geben.

Der Prioritarismus mag daher wie ein guter Kompromiss zwischen egalitaren Intuitionen und

welfaristischen theoretischen Prinzipien erscheinen. Aber er wirft eigene theoretische Ratsel auf:
Um dies zu verdeutlichen, sei daran erinnert, wie Utilitaristen unseren egalitdren Intuitionen
entgegenkommen, indem sie sich namlich auf den abnehmenden Grenzwert von Ressourcen

berufen: Je mehr man hat, desto weniger macht eine zusdtzliche Einheit einen Unterschied.

Seltsamerweise behandelt der Prioritarismus das Wohlergehen selbst mit abnehmendem
Grenzwert. Angenommen Jane hat die Wahl, sich entweder einen kleinen Nutzen zu einem
Zeitpunkt zu verschaffen, zu dem es ihr schlecht geht, oder einen grofieren Nutzen zu einem

Zeitpunkt, zu dem es ihr besser geht. Definitionsgemaf? bringt ihr die letztere Option mehr Nutzen.

Der Prioritarismus impliziert jedoch, dass die erste Option ,wichtiger sein kdnnte. ? Das heif3t,
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wenn man nur das Wohlergehen dieser Person berlicksichtigt, kénnte es besser sein, das zu tun,

was fiir sie schlechter ist. Kann das wirklich richtig sein?

Utilitaristen kdnnen zustimmen, dass unsere Intuitionen den Prioritarismus unterstiitzen, dann
aber versuchen, diese Intuitionen zu entlarven, anstatt sie fiir bare Miinze zu nehmen.
Experimentelle Evidenz deutet darauf hin, dass unsere intuitive Einschdtzung des abnehmenden

Grenzwerts von Ressourcen tibergeneralisiert wird, wenn sie auf abstrakte , Einheiten des

. . . . . e . 10 .
Wohlergehens angewandt wird, mit denen wir nicht intuitiv vertraut sind.” Joshua Greene erklart
dies so: ,,[W]enn wir uns mogliche Verteilungen von [Wohlergehen] vorstellen, ... ist es sehr

schwer, nicht an Verteilungen von Dingen anstatt an Verteilungen von Erfahrungsqualitat zu

W . . .
denken.“ " Utilitaristen stimmen zu, dass Dinge oft einen abnehmenden Grenzwert haben. Wenn
prioritaristische Intuitionen eine verwirrende Ubergeneralisierung dieses Punktes widerspiegeln,

sollten wir vielleicht am besten beim Utilitarismus bleiben.

Andererseits kénnten sich manche Menschen von der Ansicht angezogen fiihlen, dass verschiedene
grundlegende Gliter — wie Gliick — die direkt zum Wohlergehen beitragen, einen abnehmenden
Grenzwert haben, und dies dann mit dem Prioritarismus verwechseln. Um theoretische Klarheit zu
gewahrleisten, miissen wir darauf achten, die prioritaristische Idee, dass das Wohlergehen der
Schlechtergestellten einfach wichtiger ist, von der mit dem Utilitarismus kompatiblen Idee zu
unterscheiden, dass grundlegende Giiter wie Gliick einen gréfSeren Nutzen fiir die
Schlechtergestellten darstellen, indem sie einen grofleren Unterschied zu ihrem (an sich gleich
wichtigen) Wohlergehen machen. Wir konnten diese neue Sichtweise abnehmender Wert
fundamentaler Gliter-Utilitarismus nennen, im Gegensatz zur traditionellen utilitaristischen
Sichtweise, nach der fundamentale Giiter wie Gliick einen konstanten, nicht abnehmenden Wert
haben. Fiir Utilitaristen, die an diesen abnehmenden Wert grundlegender Giiter glauben, kénnte

eine zusdtzliche Minute Gliick fiir jemanden, der zuvor gelitten hat, an sich vorteilhafter sein als

fir jemanden, der bereits recht gliicklich war."” Diese Sichtweise scheint zu den gleichen

praktischen Urteilen zu fithren wie der Prioritarismus, allerdings ohne die theoretischen Kosten.

Wie beim Egalitarismus sind die Unterschiede zwischen Prioritarismus, abnehmender Wert
fundamentaler Giiter-Utilitarismus und traditionellem Utilitarismus in jedem Fall subtil. Am
deutlichsten werden diese Unterschiede in den Fallen, in denen wir den Bestgestelltesten zu relativ
geringeren Kosten fiir die Schlechtestgestellten einen Vorteil verschaffen kénnen. Solche Falle sind
jedoch selten (da abnehmende Ertrage bedeuten, dass es normalerweise viel einfacher ist, das

Wohlergehen der Habenichtse zu steigern als das der Besitzenden). Folglich kann man davon

ausgehen, dass alle diese Ansichten weitgehend dahnliche praktische Auswirkungen haben."

Vom Verdienen ausgehende Ansichten

Im Utilitarismus werden jedermanns Interessen gleichermafien berticksichtigt. Eine alternative

Form des Konsequentialismus konnte darin bestehen, dass nur die Interessen der Unschuldigen
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gleich gezahlt werden, wdahrend die Interessen derjenigen, die es in irgendeinem relevanten Sinne

weniger verdient haben, unberiicksichtigt bleiben.'* Es schiene beispielsweise ungerecht, eine
Person zu schddigen, um eine andere vor grundlos selbst zugefligtem und véllig vermeidbaren

Schaden zu bewahren.

Viele Menschen haben eine retributivistische Intuition und befiirworten die Bestrafung Schuldiger
sogar unabhdngig von den Vorteilen, die dies fiir die Abschreckung oder die Verringerung der
Rickfdlligkeit haben konnte. Noch mehr Menschen sind zumindest der Meinung, dass schwere
Straftdter weniger Anspruch auf Leistungen von anderen in der Gesellschaft haben. Hatte man
beispielsweise die Wahl, entweder Gandhi oder Hitler einen zusdtzlichen freudigen Tag zu

schenken, hatte man wahrscheinlich nicht das Gefiihl, eine Miinze werfen zu miissen, um zwischen

den beiden zu entscheiden. (Vielleicht wiirde man es sogar vorziehen, dass Hitler leidet.) > An das
Verdienen angepasste Ansichten tragen solchen Intuitionen Rechnung, indem sie das Ausmaf3, in
dem die eigenen Interessen moralisch zdhlen, in ein Verhdltnis zu dem Ausmag setzen, in dem man

es verdient, zu profitieren (oder vielleicht sogar zu leiden).

Ist es moglich, dass manche Menschen das Gliick mehr verdienen als andere? Intuitiv scheint es
sicherlich so zu sein. Skeptiker in Bezug auf den freien Willen und moralische Verantwortung
argumentieren jedoch, dass dies eine Illusion ist, was, wenn korrekt, ein solches Anpassen an das
Verdienen ausschlieflen wiirde. Zwar wiirde der Versuch, in dieser Debatte ein Urteil zu fdllenwar
den Rahmen dieses Artikels sprengen, aber es lohnt sich, zwei Punkte zu betonen. Erstens: Wenn es
so etwas wie echtes Verdienen gibt, dann konnen Konsequentialisten dies problemlos
berlicksichtigen — auch wenn dies eine Abkehr vom Utilitarismus ware. Und zweitens: Selbst wenn
wir uns am Ende fiir eine ans Verdienen angepasste konsequentialistische Sichtweise entscheiden,
wird diese immer noch die wichtigsten praktischen Implikationen des Utilitarismus teilen.
Schliefllich gibt es keine ernsthaften Zweifel an der Unschuld derjenigen Gruppen, denen wir am

meisten helfen konnen, wie zum Beispiel kiinftigen Generationen, Tieren in der Massentierhaltung

16 und (der groRen Mehrheit) der weltweit Armsten.
Egoismus und Parteilichkeit

Egoisten behaupten, dass nur ihr eigenes Wohlergehen zahlt und dass sie folglich das tun sollten,
was fiir sie selbst am besten ist.'” Wihrend einige Menschen dies auf den ersten Blick als , rational“
bezeichnen, halten nur wenige Philosophen diese Ansicht bei genauerem Hinsehen fir vertretbar."®
Die meisten von uns sorgen sich zumindest um manche andere Menschen, zum Beispiel unsere

engen Freunde und Familienangehorigen. Wir wiirden es weder fiir ethisch noch fir rational halten,

wenn wir uns selbst auf Kosten unserer Lieben Vorteile verschaffen.

Nehmen wir zum Beispiel an, ein boser Damon unterbreitet folgendes Angebot: Ermordet man seine
Freunde und Familie, so l16scht der Ddmon das Geddchtnis an die Vergangenheit (einschlief3lich der

schrecklichen Tat) und richtet fiir einen ein neues Leben (mit neuen Freunden und neuer Familie)
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ein, in dem man garantiert ein ganz klein wenig gliicklicher oder erfiillter ist oder geringfiigig mehr
von dem hat, was zum eigenen Wohlergehen beitrdagt. Ware es unbedingt irrational, dieses Angebot
abzulehnen? Schlimmer noch, ware es sogar ethisch erforderlich, diese Morde zu begehen? Das
scheint eine absurd starke und unplausible Behauptung zu sein. Das Wohlergehen seiner Freunde
und Familie kann einem doch sicher mehr am Herzen liegen als die geringfiigige Verbesserung des
eigenen Wohlergehens. Die Ermordung von Angehorigen aus Egoismus fiir einen geringen Nutzen

scheint der Inbegriff eines moralischen Fehlers zu sein.

Lassen wir also den Egoismus beiseite. Eine plausiblere Sichtweise, die wir Parteilichkeit nennen
kénnten, liegt irgendwo zwischen den beiden Extremen des Egoismus und des unparteiischen
Utilitarismus. Der Parteilichkeit zufolge miissen wir zwar bis zu einem gewissen Grad die

Interessen aller berticksichtigen, aber wir kdnnen unseren Ndchsten und Liebsten (einschlielich

. . . 1
uns selbst) mehr Gewicht einrdumen. ?

Eine wichtige Herausforderung fiir die Parteilichkeit besteht darin, dass unklar ist, wie viel
zusatzliches Gewicht die Parteilichkeit zuldsst oder wie es tiberhaupt eine genaue Tatsache in
dieser Angelegenheit geben kann. Jede bestimmte Antwort wiirde willkiirlich erscheinen.

Tatsdchlich gibt es unter Vertretern der Parteilichkeit keinen Konsens dartiiber, wie viel

zusatzliches Gewicht hier gerechtfertigt ist.”"Wir kénnen uns das theoretische Prinzip, nach dem
jeder das gleiche moralische Gewicht haben kénnte, vorstellen. Aber wenn ein gewisses Maf3 an
Parteilichkeit an sich (und nicht nur instrumentell) gerechtfertigt ist, wie kdnnten wir dann

bestimmen, welches MaR gerechtfertigt ist?

Auf jeden Fall scheint klar zu sein, dass es Grenzen dafiir geben muss, wie viel zusdtzliches Gewicht
die Parteilichkeit zuldsst. Bei jeder plausiblen moderaten Gewichtung gelten immer noch die
iiblichen utilitaristischen Vorschriften zur Verbesserung der Welt als Ganzes, da gezielte Spenden

oft Hunderte male mehr Gutes fiir weit entfernte Andere bewirken konnen als fiir uns selbst und die

uns Nahestehenden.21

Jenseits des Konsequentialismus

Einige nicht-konsequentialistische Ansichten — insbesondere anti-aggregative Ansichten, bei

denen ,,die Zahlen nicht zihlen*” — stehen in radikalem Widerspruch zum Utilitarismus. Anti-
aggregative Ansichten erlauben es, absichtlich weniger Gutes zu tun, als man leicht tun konnte,
zumindest wenn die Vorteile so breit verteilt sind, dass kein Einzelner einen besonders starken
yAnspruch* auf ein optimales Handeln hat. Dies macht einen grof3en praktischen Unterschied, da
bei vielen moralischen Problemen in der realen Welt die konzentrierten Interessen einiger weniger
gegen die verteilten Interessen vieler stehen. Aggregative und anti-aggregative Ansichten werden
stark voneinander abweichende Urteile dariiber fdllen, was in solchen Fdllen getan werden sollte.

Aber zumindest einige andere nicht-konsequentialistische Auffassungen sind sich zwar tiber die
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theoretische Rolle moralischer Optionen und/oder Zwange sehr uneinig, konnen sich aber in der

Praxis dennoch weitgehend mit dem Utilitarismus tiberschneiden.

Zwei Merkmale unterscheiden viele nicht-konsequentialistische Auffassungen vom Utilitarismus:
Optionen, sich selbst und nahestehende Personen vorrangig zu begiinstigen, und Einschrdnkungen,
wie etwa das Verbot, Rechte zu verletzen. Der Konflikt zwischen diesen Formen des Nicht-
Konsequentialismus und des Utilitarismus wird oft iiberbewertet. Was die moralischen Optionen
betrifft, so wurde im obigen Abschnitt {iber Parteilichkeit hervorgehoben, dass jeder plausibel
moderate Grad an Parteilichkeit nicht ausreichen wiirde, um das immense Gute aufzuwiegen, das
wir bei Entscheidungen, bei denen es um viel geht, fiir andere tun kénnen. Der Utilitarismus kann
auch einige parteiliche Praktiken, wie zum Beispiel Elternschaft, als forderlich fiir das
Allgemeinwohl beflirworten. Was die moralischen Einschrankungen betrifft, so befiirworten
Utilitaristen die Achtung von Rechten in der Praxis von ganzem Herzen, da sie diese als
instrumentell gerechtfertigt betrachten, weil sie tendenziell bessere gesellschaftliche Verhdltnisse

fordern.

Jede plausible Sichtweise muss zulassen, dass die Verringerung von Leiden und die Férderung von

Wohlergehen wichtige moralische Ziele sind. Es wdre duf3erst unplausibel, dies ganzlich zu leugnen.

*3 Das bedeutet aber, dass wir — nach jeder plausiblen Sichtweise — starke moralische Griinde
haben, Leiden zu verringern und Wohlergehen zu férdern, wann immer wir dies tun konnen, ohne
mit anderen wichtigen Zielen oder Verpflichtungen (wie der Achtung der Rechte anderer) in

Konflikt zu geraten.

In der Praxis erfordern die effektivsten Wege zur Verbesserung der Welt nicht die Verletzung der
Rechte anderer. Es scheint also, dass fast jede verniinftige Sichtweise, die das Prinzip der
Aggregation beflirwortet, am Ende weitgehend mit dem Utilitarismus darin iibereinstimmen sollte,

was in der Praxis wichtig ist: ndmlich die Suche nach effektiven Méglichkeiten, die Welt erheblich

24, . . s . . N
zu verbessern  "und sich dabei vertrauenswiirdig zu verhalten, die soziale Koordination

voranzutreiben und wichtige moralische Zwdnge zu respektieren.

Konklusion

Es gibt mehrere Moglichkeiten, Aspekte des Utilitarismus abzulehnen und gleichzeitig die
allgemeine Ausrichtung der Theorie beizubehalten (zumindest in der Praxis). Erstens konnte man
andere Werte in den Mix einbeziehen, solange sie nicht so weit getrieben werden, dass sie die
Bedeutung des Wohlergehens vollig Giberlagern. Zweitens konnte man die gleichberechtigte
Berlicksichtigung von Interessen ablehnen, indem man den Schlechtergestellten, denen, die mehr
Gutes verdienen, oder denjenigen, denen man zugeneigt ist, mehr Gewicht einrdumt. Aber auch hier
gilt: Solange solche Gewichtungen nicht zu unplausiblen Extremen fithren (wie beispielsweise
striktem Egoismus), bleibt der moralische Imperativ, wirksame Verbesserungen in der Welt

anzustreben, in Kraft. Schliefllich kénnte man den Konsequentialismus sogar ablehnen und
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grundlegende moralische Beschrankungen fiir das Streben nach dem Guten akzeptieren. Aber viele
solcher Nicht-Konsequentialisten kénnen immer noch zugeben, dass das Gute trotzdem
erstrebenswert bleibt (solange dieses Streben nicht die Verletzung wichtiger moralischer
Einschrankungen erfordert), und viele Utilitaristen werden wahrscheinlich die von ihnen

vorgeschlagenen Einschrankungen in der Praxis gutheiflen.

Nattirlich gibt es Moglichkeiten, den Utilitarismus gdnzlich abzulehnen. Man konnte sich dem
Egoismus verschreiben und leugnen, dass andere tiberhaupt wichtig sind. Oder man konnte die
Aggregation von Interessen oder Wohlergehen ablehnen und darauf bestehen, dass Millionen zu
helfen nicht intrinsisch wichtiger ist als dem Einzelnen zu helfen. (Oder dass es schlimmer ist,
Millionen von Menschen ein wenig zu helfen, als einem Einzelnen viel zu helfen). Wer sich zu
diesen Ansichten hingezogen fuhlt, wird wahrscheinlich nicht mit dem Utilitarismus oder seinen

praktischen Empfehlungen sympathisieren.

Aber das ist ein ziemlich enges Spektrum von Ansichten. Im Gegensatz dazu ist es bemerkenswert
— und fiir viele Leser moglicherweise recht iiberraschend — dass ein breites Spektrum
theoretischer Ansdtze einen sich tiberschneidenden Konsens iiber die praktische Bedeutung einer

effizienten Forderung des Guten bilden kann. Zumindest wenn es um praktische Ethik geht,

. A : 2
besteigen wir vielleicht denselben Berg von verschiedenen Seiten. °

Im ndchsten Kapitel werden einige der wichtigsten Einwdnde gegen den Utilitarismus und

Antworten auf diese Einwande erortert.

Nachstes Kapitel: Einwdnde gegen den Utilitarismus und Antworten
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<https://www.utilitarismus.net/utilitarismus-nahe-alternativen>, aus dem Englischen von

S. Daliigge, zuletzt aufgerufen am 3.6.2024.
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1. Dies ist eine Abwandlung des beriihmten Gedankenexperiments , Der letzte Mensch* von
Richard Routleys. Siehe Routley, R. (1973). Is there a need for a new, an environmental, ethic?

Proceedings of the XVth World Congress of Philosophy, 1: 205—210. @
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2. Manche behaupten, die Menschheit sei insgesamt schddlich fiir die Welt, so dass wir uns das
Aussterben der Menschheit wiinschen sollten. Es ist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass
sich Letzteres nicht notwendigerweise aus Ersterem ergibt: Auch wenn die Menschheit der
natlrlichen Umwelt bisher immense Kosten auferlegt hat, kann es durchaus sein, dass
kiinftige Generationen der Menschheit die beste Hoffnung sind, diesen Schaden
wiedergutzumachen. Das baldige Aussterben der Menschheit konnte dann das
schlimmstmogliche Ergebnis sein: Alle Schdden der Vergangenheit sind angerichtet, aber kein
einziges unserer zuklnftigen Potenziale zur Wiedergutmachung koénnte dann realisiert
werden. Wenn das stimmt, dann sollten sich sogar radikale Umweltschiitzer (zumindest

instrumentell) darum kiimmern, das Aussterben der Menschheit zu verhindern. @

3. Pluralisten stehen vor interessanten Radtseln, wenn es darum geht, Abwdgungen zu treffen, bei
denen es um weitaus mehr des normalerweise weniger wichtigen Wertes geht. Kénnen eine
Million Baume ein Menschenleben aufwiegen? Oder ein ausreichend geringes Todesrisiko fiir
eine Person aufwiegen? Wir werden hier nicht versuchen, dieses Problem zu l6sen, weisen aber

darauf hin, dass es eine wichtige Herausforderung fiir jede pluralistische Sichtweise darstellt.

4. Man beachte, dass eine subjektiv nicht unterscheidbare halluzinatorische Erfahrung (die
vielleicht von einer Erlebnismaschine erzeugt wird) nicht ganz so beeindruckend erscheint.
Wenn die Person nicht weif3, dass sie halluziniert, wird sie natiirlich genauso beeindruckt sein.
Aber wir konnten urteilen, dass ihre wertschdatzende Haltung in einem solchen Fall objektiv

weniger gerechtfertigt ist als im nicht-halluzinatorischen Fall. @

5. Parfit, D. (1997). Equality and Priority. Ratio, 10(3): 202—221. Vgl. Vonneguts Satire Harrison
Bergeron. @

6. Dies ist ein subtiler Dissens mit begrenzten praktischen Auswirkungen, solange der Egalitarist
vernlinftigerweise zustimmt, dass die Verluste an Wohlergehen durch das Gleichstellen durch

Schlechterstellen mancher die Verdnderung insgesamt schlecht machen. @
7. Parfit, D. (1997). Equality and Priority. Ratio, 10(3): 202221, p. 213. @

8. Die folgenden Absdtze orientieren sich direkt an Chappell, R.Y. (2021). Parfit’s Ethics.
Cambridge University Press. @

9. Der Einfachheit halber gehen wir davon aus, dass sich der Prioritarismus auf das momentane
und nicht auf das lebenslange Wohlergehen bezieht. Fiir die letztgenannte Ansicht muss der
Einwand dahingehend abgedndert werden, dass er kontrafaktische und nicht zeitliche
Vergleiche betrifft. Angenommen, Shane ist gliicklicher, wenn eine geworfene Miinze Kopf
zeigt, und kann sich einen von zwei konditionalen Nutzen gewdhren: einen gréoeren Nutzen,
wenn die Miinze Kopf zeigt, oder einen kleinen Nutzen, wenn sie Zahl zeigt. Wenn Nutzen fir

Schlechtergestellte wichtiger sind und Shane schlechter gestellt ist, wenn die Miinze Zahl
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

zeigt, dann kann die Chance von 50 % auf einen kleineren Nutzen (konditional auf Zahl) vom
Prioritarismus als besser empfohlen werden als die Chance von 50 % auf einen grof3eren
Nutzen. Diese Moglichkeiten gegeben ware das jedoch nicht die weise Wahl. Dies setzt voraus,
dass der Prioritarismus eine Ex post-Form annimmt. Fiir Einwdnde gegen den Ex ante-
Prioritarismus, siehe Gustafsson, J. (2022). Ex-Ante Prioritarianism Violates Sequential

Ex-Ante Pareto. Utilitas, 34(2): 167—-177. @

Greene, J. and Baron, J. (2001). Intuitions about Declining Marginal Utility. Journal of

Behavioral Decision Making, 14: 243-55. @

Vgl. Greene, J. (2013). Moral Tribes: Emotion, Reason, and the Gap Between Us and Them. New
York: Penguin Press. Kapitel 10. @

Man beachte, dass dies nicht die empirische Behauptung ist, dass Gliick einen grofieren
nachgelagerten (instrumentellen) Nutzen fiir die schlechter gestellte Person hatte, indem es
sie beispielsweise in eine positivere Geisteshaltung versetzt. Das mag zutreffen oder auch
nicht. Wenn das zutrifft, wiirde dies auch von traditionellen Utilitaristen beriicksichtigt
werden. Nein, Utilitaristen, die an den abnehmenden Wert fundamentaler Giiter glauben,
stellen die radikalere normative Behauptung auf, dass die gleiche Menge an Gliick an sich
einen groReren intrinsischen Nutzen fiir die schlechter gestellte Person konstituiert. Das Glick
an sich macht einen groferen Unterschied fiir ihr Wohlergehen aus, namlich in dem Sinne,

dass wir einen Grund haben, ein fixes Quantum Gliick zu bevorzugen, wenn wir schlechter
gestellt sind. @

Eine mogliche Ausnahme kénnte darin bestehen, dass, wenn man den Schlechtestgestellten
extreme Prioritdt einrdumt, dies dazu filhren konnte, dass man ineffizienterweise Ressourcen
in schwer erreichbare oder schwer zu helfende Bevolkerungsgruppen fiir geringfiigige Gewinne
steckt, wahrend Utilitaristen stattdessen empfehlen wiirden, diese Ressourcen zu verwenden,
um groRere Vorteile fiir eine grofRere Anzahl von (moglicherweise etwas besser gestellten)
Menschen zu erzielen. @

Feldman, F. (1995). Adjusting utility for justice: A consequentialist reply to the objection from
justice. Philosophy and Phenomenological Research, 55(3): 567—585. Graham, P. A. (2020).
Avoidable Harm. Philosophy and Phenomenological Research 101(1): 175-199. @

Jeremy Bentham hingegen maf? selbst ,,dem abscheulichsten Vergniigen, das der
abscheulichste Ubeltiter jemals aus seinem Verbrechen gezogen hat einen nicht minderen
Wert bei. Bentham, J. (1789). Kapitel 2: Principles Opposing the Principle of Utility, An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Bennett, J. (Hrsg.), 2017. @

Eine alternative Sichtweise, die eine gewisse Abwertung nicht-menschlicher Tiere zuliefe,
bestiinde darin, die Interessen im Verhaltnis zum moralischen Status des Individuums zu

gewichten (und weiter zu behaupten, dass nicht-menschliche Tiere einen geringeren
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

moralischen Status haben). Wahrend Utilitaristen bereits anerkennen, dass einige Tiere eine
groflere Fahigkeit zu bewussten Erfahrungen haben als andere, wiirde diese alternative
Sichtweise stattdessen behaupten, dass selbst gleiche Schmerzen weniger zdhlen, wenn sie
von einem , geringeren Tier erfahren werden. Aber selbst bei einer moderaten Abwertung ist
das enorme Leiden in der Massentierhaltung kaum zu rechtfertigen. Denn wir sollten Tiere

sicher nicht so weit herabsetzen, dass es erlaubt ware, sie zum Spaf3 zu qualen. @

Ethische Egoisten behaupten, dass man aus moralischer Sicht das tun sollte, was fiir einen
selbst am besten ist. Rationale Egoisten behaupten, dass man rational das tun sollte, was das
Beste fiir einen selbst ist. Hier verstehen wir unter Egoismus die Ansicht, dass man alles in
allem tatsdchlich das tun sollte, was das Beste fiir einen selbst ist. Diese Behauptung wird

wahrscheinlich sowohl von ethischen als auch von rationalen Egoisten geteilt. @

Fiir eine ausgezeichnete Diskussion dieses Punktes, siehe Derek Parfit (1984). Teil Zwei:

Rationality and Time, Reasons and Persons. Clarendon Press. @

Philosophen nennen dies eine Option- oder ein Akteur-zentrierten Prdrogativ. Siehe Scheffler,

S. (1994). The Rejection of Consequentialism. Oxford University Press. @

Eine Moglichkeit ware, eine vage Spanne zuldssiger Gewichtungen zu akzeptieren, aber das

konnte schon ein Schritt in Richtung mysterioses Territorium sein. @

Mogensen argumentiert weiter, dass langfristige Erwdgungen so ziemlich jedes endlich
gewichtete personliche Vorrecht iiberlagern, selbst solche, die auf den ersten Blick extrem
mafilos erscheinen (zum Beispiel wenn man den Interessen derjenigen, denen man zugetan ist,
eine Million Mal mehr Gewicht gibt). Mogensen, A. (2021). Moral Demands and the Far Future.
Philosophy and Phenomenological Research 103(3): 567—585. @

Z.B. Taurek, J. (1977). Should the numbers count? Philosophy and Public Affairs 6(4): 293—
316. @

Selbst John Rawls, der Vater der kontraktualistischen Ethik und ein prominenter Kritiker des
Utilitarismus, blieb dem Kernaspekt des Konsequentialismus verpflichtet und schrieb: , Alle
ethischen Lehren, die unserer Aufmerksamkeit wert sind, berticksichtigen die Konsequenzen
bei der Beurteilung der Richtigkeit. Eine Lehre, die dies nicht tut, wdre schlicht irrational und

verriickt.“ Rawls, J. (2009). A Theory of Justice (Uberarbeitete Edition). Harvard University
Press, p. 26 @

Ein wichtiger Vorbehalt: Nicht-Konsequentialisten kénnten sich eher zu personenbezogenen
Ansichten in der Populationsethik hingezogen fiithlen, was dazu fihren kénnte, dass sie den

Interessen kiinftiger Generationen viel weniger Gewicht beimessen. @

Wir entlehnen diese Metapher Derek Parfit (2011). On What Matters. Oxford University Press.

Parfit verwendet die Metapher des Erklimmens eines Berges, um die ehrgeizigere Behauptung
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zu untermauern, dass verschiedene moralische Traditionen (konsequentialistische,
kantianische und kontraktualistische) am Ende zu derselben Moral__theorie_ konvergieren

konnen. Wir treffen keine solche Aussage. @
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